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Bilimsel yaz› yazmak baz› özel yetene¤i olan kifliler
d›fl›nda pek ço¤umuza oldukça zor gelmektedir. Bir çal›flmay›
yaz› haline getirmenin zorlu¤unu ilk yazmaya bafllayanlar
daha çok olmakla birlikte tecrübeli akademisyenler de
yaflamaktad›r. 400 bilimsel yay›n›, 134 editör ve k›sa yaz›lar›,
71 kitap ve bölüm yaz›s› olan bir gastroenterolog “Yazmak,
bana, 30 y›l önce nas›l zor geliyorsa hala ayn› zorlu¤u
yaflayarak yaz›yorum.” diyebilmektedir (1). Beyin ve sinir
cerrahisi bölümünde, bir bilimsel yaz›n›n ilk müsvettesi
olufltuktan sonra tekrar gözden geçirilmesi, düzeltmelerin
yap›lmas›, yay›na haz›r hale getirilmesi ve yay›nlanmadan
önce tekrar düzeltmelerin yap›lmas› için en az 64 saat
harcand›¤› hesaplanm›fl (2).Tecrübeli bir beyin cerrah›
akademisyeninin bir y›l içinde 2 bilimsel yay›n için ilk yaz›
hali olufltuktan sonra en az 128 saat ya da 16 gün harcamas›
gerekti¤i hesaplanm›fl (2).

Bir ço¤umuz bilimsel makale yazmak konusunda özel
bir e¤itim almam›fl›zd›r ve t›p e¤itimimizde bu konuda bir
ders, seminer verilmemektedir. Genelde birlikte  çal›flmaya

bafllad›¤›m›z ya da bilimsel bir çal›flma yapt›¤›m›z kiflilerden
usta-ç›rak iliflkisi içinde birfleyler ö¤renmeye çal›flm›fl›zd›r.
Di¤er bir yöntem de yapt›¤›m›z çal›flmaya benzer konu ile
ilgili yay›nlar› örnek almakt›r. Yaz›lar›m›z dergilerden geri
döndü¤ünde e¤er bilgi verici elefltiriler yaz›lm›flsa bize yol
gösterici olabilmektedir. Yap›lan iyi ve özgün bir çal›flma
olsa da gönderilen dergilerde birçok hatalarla dolu yaz›lar
daha ilk bafltan kaybetmekte ve do¤ru dürüst
de¤erlendirmeye al›nmadan geri çevrilmektedir. Yaz›lan
yaz›n›n kalitesi yap›lan araflt›rman›n kalitesi ile bir
tutulmaktad›r. Bu zor ve zaman alan ifli daha kolay ve
kaliteli hale getirmek için bilimsel kongrelerde seminerler
düzenlenmekte ve uzmanl›k ö¤rencisi programlar›nda
bilimsel çal›flma nas›l yap›l›r ve makale nas›l yaz›l›r konusunda
dersler verilmektedir. Son y›llarda t›p dergilerinde de bu
konuda k›lavuz makaleler yer almaktad›r (3,4,5,6,7,8). Bu derlemede
de bilimsel makale yazarken ilk bafllang›ç aflamas›ndan en
son yay›nlanma aflamas›na kadar olan süreçler ele al›nm›fl
ve nas›l bafllamal›, bölümlerin içeri¤inde neler olmal›,
özellikle nelere dikkat edilmesi gerekiyor özetlenmeye
çal›fl›lm›flt›r.
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Öncelikle iyi bir bilimsel yay›n hangi özellikleri tafl›mal›d›r
diye düflünecek olursak flöyle s›ralayabiliriz: Baflar›l› bir yaz›
özgün, eksiksiz, belli bir konuya odaklanm›fl, iyi organize
edilmifl ve iyi bir mant›k içinde sunulmufl olmas› gerekir.
Yaz›n›n dili aç›k ve anlafl›l›r olmal›d›r; mant›¤›nda
aç›klanamayan çeliflkiler ya da boflluklar olmamal›d›r.
Gereksiz tekrarlamalar yap›lmamal›d›r. Veriler, okumas›
s›k›c› uzun metinler içinde de¤il tablo ve flekillerle uyumlu
bir biçimde verilmelidir. Bir yaz› hem kolay okunabilir olmal›
hem de yanl›fl anlafl›lmamal›d›r. En önemlisi okuyan kiflilere
gereksiz bilgilerle ve ayr›nt›larla zaman kaybettirilmemelidir.
Bir yaz›y› planlama, yazma ve yay›nlama aflamalar› Tablo
1’de özetlenmifltir.

YAZMAYA HAZIRLIK

Bir yaz› yazman›n en zor an› bafllamakt›r.
Bir yaz› yazmaya bafllamadan önce sorulmas› gereken
sorular› yan›tlay›p ondan sonra yazmaya bafllamak daha
do¤rudur (1). Bu sorular flöyle s›ralanabilir:
1. Söylemem gereken fley nedir?
2. Yazmay› planlad›¤›m yaz› yazmaya de¤er mi?
3. Daha önce benzeri bir yaz› yazd›m m›?
4. Vermek istedi¤im mesaj›n do¤ru verilme biçimi nedir?
5. Bu mesaj› alacak olan kifliler kimler olacak?
6. Bu yaz› için en do¤ru dergi hangisidir?

Bu sorular› k›saca yan›tlamak gerçekten yazmaya de¤er bir
mesaj›m›z var m› ve yazmaya haz›rm›y›z bize gösterecektir.
Yazaca¤›m›z yaz›n›n de¤erini, özgünlü¤ü ve literatüre
yapaca¤› katk› belirleyecektir. Literatürü çok iyi inceleyip
daha önce benzer yay›nlar›n olup olmad›¤› gözden
geçirilmelidir. MEDLINE taramas› bize çok yard›mc›
olmaktad›r, ancak iyi ve do¤ru sonuçlar almak anahtar
kelimelerin do¤ru seçilmesi ve farkl› biçimlerde de verilerek
do¤rulanmas› gerekmektedir (9). Böyle bir taramaya bafllarken
tecrübeli bir kütüphane görevlisi ya da çal›flma
arkadafllar›m›zdan yard›m almam›z do¤ru olacakt›r. Tarama
sonucu elde edilen yay›nlar iyi irdelenmeli ve elefltirilmeli;
bize katk›s› olanlar kaynaklarda yer almak üzere do¤ru
seçilmelidir. Yay›nlar›n de¤erlendirilmesi de t›p e¤itimi ya
da uzmanl›k e¤itimi s›ras›nda yap›lan dergi okuma saatlerinde
ö¤renilebilir ve bu nedenle dergi saatleri etkin hale
getirilebilir10).

Yaz›ya bafllamadan yazarlar›n belirlenmesi yaz›n›n
haz›rlanma aflamalar›nda katk›s› olacak kiflileri daha iyi
belirler ve sonradan ortaya ç›kabilecek kar›fl›kl›klar›
engeller.Yaz›da yer alacak di¤er yazarlar bilimsel, yöntem
ya da pratik katk›lar› olan kifliler aras›ndan seçilmelidir.
Di¤er bir deyiflle yazarlar yaz›n›n içeri¤ine hakim ve yaz›n›n

her tür sorumlulu¤unu alabilecek kiflilerden oluflmal›d›r.
Yaz›da birinci yazar d›fl›nda yaz›yla ilgili elefltirilere ve sorulara
yan›t verecek sorumlu yazar da belirlenmelidir. Sorumlu
yazar konunun uzman› ya da yaz›y› yazan kifli olabilir.

Yazmaya bafllamadan önce yap›lmas› gereken bir baflka
ifl de kaynaklar›n›z›n yeterli odu¤unu, iyi organize edildi¤ini
kontrol etmektir. Kaynaklar›n yeterlili¤i ve yaz›da yer alma
biçimi ve düzenlili¤i, dergi editörleri ve gözden geçirenler
için yay›n›n kalitesini gösteren en önemli bölümdür (2). Bu
aflamalardan sonra art›k yaz›y› yazmaya bafllama aflamas›na
gelmifl oluruz.

‹lk basamak bulgular›m›z›n tamamlanm›fl ve kendi
alan›m›za katk›da bulunabilecek düzeye gelmifl olmas›d›r.

Tablo 1: Bir yaz›n›n planlama, yazma ve yay›nlamada 20 basamak:

1. Yaz›n›n verece¤i mesaja karar vermek. Tek bir cümle ile belirleye-

biliyormusunuz? Olgu sunumlar› ve derlemelerde literatür taramadan

kesin ve do¤ru mesaj belirlenemez.

2. Yaz›n›n yazmaya de¤er olup olmad›¤›na karar vermek. Daha önce

benzeri bulgular rapor edilmifl mi? Benzer bir rapora gerek var m›?

Olgu sunumlar› ve derlemeler için benzeri olgular ya da derlemeler

var m›?

3. Yaz›n›n önemine karar vermek. Sonuç ne olacak sorusuna yan›t

bulmak; yaz› bir kavram› ya da pratik uygulamay› de¤ifltirecek mi?

4. Okuyucular›n kimler olaca¤›na karar vermek

5. Yaz›n›n yay›nlanaca¤› dergiye karar vermek

6. Literatürü taramak

7. Yazarlar›n kimler olaca¤›na karar vermek.

8. Yazmay› planlad›¤›n›z verileri bir araya toplamak. Derleme ya da

editör yaz›lar› için önceden getirilen öneriyi kendi koflullar›n›za göre

gözden geçirmek.

9. Derginin makale için istediklerini belirlemek.

10. Yaz›n›n yap›s›n› belirlemek.

11. Yaz›n›n çerçevesini oluflturmak

12. Yaz›n›n ilk müsvettesini yazmak.

13. ‹lk ve ilk bir kaç müsvetteyi içeri¤inden memnun oluncaya kadar

gözden geçirmek ve di¤er yazarlar›n düflüncelerini almak.

14. Yaz›n›n ak›c›l›¤›n›, netli¤ini, uzunlu¤unu gözden geçirmek.

15. Bilimsel tarz›ndan emin olmak.

16. Son tablo ve flekillere karar vermek ve do¤ru gösterimler oldu¤unu

kontrol etmek.

17. Yaz›n›n en son gözden geçirilmesi ve göndermeye haz›r biçimini

haz›rlamak.

18. Editöre baflvuru yaz›n› yaz›p yaz›y› göndermek.

19. Editörün elefltirilerini yan›tlamak: yay›na kabul edilen yaz›da düzelt-

meleri yapmak, düzeltmeleri yap›p bir baflka dergiye göndermek,

ya da yaz›y› yay›nlamaktan vazgeçmek.

20. Yaz› yay›na kabul edildikten sonra dergide yay›nlanacak biçimini

düzeltmek ve yaz›n›n dergide ç›kmas›n› beklemek.

Huth EJ. Appendix 1: Twenty steps in planning, writing and publishing a

paper.p:210-1. How to Write and Publish Papers in the Medical Sciences. Second

edition. 1990, Williamson and Wilkinson, Baltimore, Maryland first ed 1982



Bulgular› derledikten sonra hangi görüfl içinde
yaz›laca¤› belirlenmeli ve s›n›rlar› tan›mlanmal›d›r. Yaz›y›
okuyan kifliler belli bir soruya yan›t ya da çözüm ararlar ve
o neden bilimsel yaz›n›n sorusu ve amac› çok iyi
belirlenmelidir.

Yaz›n›n içeri¤ine göre uygun bir dergi ve yaz› biçimi
seçilmelidir. Yaz› biçimleri: araflt›rma yaz›lar›, klinik çal›flma
raporlar›, olgu sunumlar›, olgu serileri analizleri, derlemeler
ve mektuplar olarak s›ralanabilir. Baz› dergilerde k›sa bilimsel
notlar, k›sa yorumlar gibi dergilere özgü yaz› biçimleri de
olabilir. Seçilen derginin yay›m kurallar› incelenmeli ve yaz›
biçimine göre kurallar belirlenmelidir. Birçok dergide yaz›lar
girifl, yöntem, sonuçlar ve tart›flma bölümleri olarak
yay›nlan›r. Buna IMRAD (Introduction, Material and
Methods, Results, and Discussion) format› denmektedir.

Araflt›rma Yaz›lar›

Bir araflt›rma yaz›s› yazmaya bafllarken öncelikle flu
sorular sorulmal›d›r (2):
1. Araflt›rma hangi hipotez ve soruya dayan›larak
oluflturuldu?
2. Araflt›rma daha önceki bilgilerle nas›l ba¤lant›s› var?
3. Araflt›rmadaki gözlem ve verileriniz neyi gösteriyor?
4. Sizin verilerinizden ne bulgular ç›kar›yorsunuz?
5. Bulgular›n›z›n bilimsel katk›s› nedir?
6. Bulgular›n›z›n biyolojik, klinik, yöntemsel, sosyal, ekonomik
veya etik ne gibi sonuçlar› var?

Bu sorular›n yan›tlar› ile yaz›n›n çerçevesi oluflmufl olur.
Bundan sonraki basamak tablo ve flekilleri belirlemektir.
Bunu yapmak, sizin verilerinizin planlad›¤›n›z çal›flmaya
uyup uymad›¤›n› gösterir ve buna göre verilerinizin
yeterlili¤ini ya da daha baflka de¤erlendirmeler yapman›z
gerekip gerekmedi¤ini anlam›fl olursunuz.

Girifl
Girifl bölümü çal›flman›n temelini oluflturan bilgileri ve
araflt›rmac›n› hipotezini, sorusunu sunmal›d›r. Girifl bölümüne
konunuzla ilgili bilinen ya da inan›lan› sunarak bafllay›n.
Daha sonra bilinmeyen ya da sorun olanlar› verin. Okuyucu
bilinen ve bilinmeyen aras›ndaki aç›¤› ve sizin bu aç›k için
sundu¤unuzu do¤ru anlamal›d›r. En son araflt›rman›n amac›
olan soruyu net olarak tan›mlay›n. Böylelikle giriflte genelden
özele inilir ve sonunda soru ile biter.

Yöntem
Bu bölüm sizin araflt›rman›z›n nas›l yap›ld›¤›n› ortaya koyar.
Okuyanlar taraf›ndan anlafl›labilir ve tekrarlanabilir olmal›d›r.
Yap›lanlar s›rayla verilmelidir. Yöntem bölümüne kaynaklar›
verilerek kullan›lan malzeme sunulmal›d›r. Çal›flman›n biçimi
retrospektif ya da prospektif olmas› verilmelidir. Hastalar

için hangi ortamda çal›fl›ld›¤› belirtilmelidir. Poliklinik ya da
bir merkez hasta grubu belirtilebilir. E¤er mümkünse çal›fl›lan
populasyonda tahmin edilen çal›flmaya uygun kifli say›s›
verilebilir. Çal›flmaya kat›lan ya da ç›kart›lan hastalar›n
kriteleri belirtilmelidir. Daha sonra deneyin protokolu verilir.
Kontrol bireyler ve randomizasyon yöntemleri tan›mlan›r.
Daha önce kullan›lan yöntemler ise kaynak iyi tan›mlanarak
verilebilir. Hastalar ile ilgili bir çal›flma ise bilgilendirme ve
onay formu ile birlikte lokal etik kurul raporu sunulmal›d›r.
Hayvan çal›flmas› ise de etik kurallara göre yap›ld›¤› ve etik
kurul raporunun oldu¤u belirtilmelidir. Yap›lan çal›flman›n
sonuçlar›n›n hangi analiz yöntemleri ile de¤erlendirildi¤i
sadece liste halinde istatistik yöntemlerinin adlar› ile de¤il
hangi amaçla kullan›ld›¤› belirtilerek verilmelidir. Gözden
geçiren kifli istatistik yöntemi de¤erlendirirken flu sorular›
sorgular: Çal›flman›n sorusu do¤ru sorulmufl mu? Çal›flma
yap›lmadan önce istatistik yöntemlere göre do¤ru sonuçlar
verecek yöntem iyi belirlenmifl mi? Veriler do¤ru ele al›nm›fl
m›? Eksik bir veri var m›? Analizde yafl ve di¤er faktörlere
göre uyarlama yap›lm›fl m›? Sonuçlar belirli bir populasyona
uyarlanabilir mi?

Yöntem bölümünde sonuçlardan söz edilmemelidir.
Çal›fl›lan hasta populasyonu ile bilgiler tan›m amaçl› verilir.

Sonuçlar
Sonuçlar bölümü yöntemde belirtilen biçimde elde etti¤iniz
bulgular›n›z›n sunuldu¤u bölümdür. Sonuçlar bölümünde,
giriflte verilen sorunun yan›t› aç›k ve net olarak verilmelidir;
yorum kat›lmadan sonuçlar gösterilmelidir. Sonuçlar
bölümünün gidifli yöntem bölümündeki s›raya paralel
olmal›d›r. Bu bölümde tüm sonuç ve bulgular›n›z hepsinin
yer almas› gerekmez. Çal›flman›n amac›na uygun önemli
olan sonuçlar verilmelidir. Say›sal veriler tablo ya da flekliller
üzerinden verilmeli ve yaz› içinde tekrar edilmemelidir.
‹statistik sonuçlar eflitlik olarak verilmelidir. (p=0.04 gibi,
p0.05 de¤il). Sonuçlar anlaml› farkl›l›k göstermiyorsa daha
az olmaya e¤ilimli gibi tan›mlar yer almamal›d›r. Tablo ve
flekillerdeki verileri özetlemek zaman kayb› ve s›k›c›
olmaktad›r. Onun yerine önemli sonuçlar› verip ona göre
tablolar› kaynak göstermek daha do¤rudur. Sonuçlar geçmifl
zaman biçiminde yaz›lmal›d›r ve kaynak kullan›lmamal›d›r.

Tart›flma
Tart›flma bölümünün iki ifllevi vard›r: girifl bölümünde
sunulan sorunun yan›t› vermek ve çal›flman›n sonuçlar›n›n
literatürdeki bilgilerle iliflkisini vermek. Bu bölümde çal›flman›n
nas›l yap›ld›¤›, sonuçlar ayr›nt›l› olarak tekrar verilmemelidir
ya da nörolojinin bafllang›c›ndan itibaren olan bilgiler
sunulmamal›d›r. Amaç okuyan kifliyi çal›flman›n de¤erli ve



do¤ru oldu¤una ikna edecek biçimde bilgileri vermektir.
Tart›flma bölümüne giriflte tan›mlad›¤›n›z sorunun

yan›t›n› sonuçlarda sundu¤unuz veriler ve bulgular ile
birlikte vererek bafllanmal›d›r. Daha sonra sizi destekleyen
ve size karfl› olan di¤er yay›nlar› tart›fl›lmal›d›r. Ayn› zamanda
di¤er yay›nlar aras›ndaki çeliflkiler de ortaya konulmal›d›r.
Okuyucuya sizin yan›t›n›z›n do¤rulu¤unu; e¤er varsa
kuflkular›n›z› ve kuflkular›n›z›n niye olufltu¤unu ayr›nt›l› bir
biçimde anlatman›z gerekir. Çal›flman›z›n gücünü ve
özgünlü¤ünü ortaya koymal›s›n›z. Beklemedi¤iniz sonuçlar
var ise onlar› ayr›nt›l› olarak tart›flman›z gerekir. Çal›flman›n
zay›f taraflar› varsa onlar› da tart›flman›z sizin bilimsel
yans›zl›¤›n›z› ortaya koyar ve çal›flman›z›n de¤erini artt›r›r.
Gözden geçiren kiflilerin akl›na gelecek olan sorular› ve
yan›tlar›n›n yaz›n›zda görmeleri sizin çal›flmaya ve konuya
hakimiyetinizi gösterecektir. Ne çok abart›l› ne de çok
alçakgönüllü olmadan objektif olmaya çal›fl›lmal›d›r.

Tart›flman›n sonunda çal›flman›n deneysel, klinik,
sosyal, ekonomik tüm sonuçlar› verilmelidir. E¤er mümkünse
di¤er çal›flmalar›n›n sentezi ve varsa öneriniz sunulmal›d›r.
En son katk›lar›n›z ile sonuç cümlesi yaz›l›r.

Klinik Raporlar
Klinik raporlar ve randomize klinik çal›flmalar›n standartlar›
belirlenmifl ve yay›nlanm›flt›r (4,5,8). Bu standartlar, yaz›lan
klinik çal›flma raporlar›n›n daha sonra meta-analizlerde
kullan›labilmesini sa¤lamak üzere düzenlenmifltir. Bu
standartlar›n d›fl›nda yaz›lan yaz›lar yay›n kalitesi yüksek
dergilerden hemen geri çevrilmektedir.
Yaz›lan olgu sunumlar› ya da olgu serilerinin de meta-
analizlerde kullan›labilmesi için belirli bir biçimde yaz›lmas›
gerekmektedir.

Olgu Sunumlar›
Girifl, yöntem, sonuçlar ve tart›flma düzenini izlemese de
hasta bilgilerinin verilmesi çok önemlidir. Olgu sunumlar›
genelde 3 katergoride yer al›r: Yeni ya da benzeri olan
klinik bulgular olmayan bir hastal›k ile ilgili sunumlar; daha
önce birlikteli¤i gösterilmemifl iki hastal›¤›n ya da bulgular›n
birlikte oldu¤u olgular; tedavide daha önce tan›mlanmam›fl
olaylar›n oldu¤u olgular. Böyle bir yay›n yapmadan önce
çok iyi bir kaynak taramas› yap›lmal› ve gerçekten daha
önce benzeri olgular›n olmad›¤›ndan emin olunulmal›d›r.

Olgu sunumunun kriterleri net olmal› ve neden
benzersiz oldu¤u iyi belirtilmelidir. Birlikte var olan durumlar
için rastgele olmas›ndan çok, bir nedene ba¤l› olabilecek
birliktelik olgular› daha anlaml›d›r ve iyi dergilerde sunulabilir.
Tan›mlanmam›fl ilaç etkileri olan sunularda da ilaçla iliflkisi
iyi tan›mlanmal›d›r.

Girifl araflt›rma makalesinde oldu¤u gibi genel konu
hakk›nda k›sa bir bilgi içermelidir. Ayn› zamanda, olgunun
sizin nas›l dikkatinizi çekti¤i ve nas›l benzersiz oldu¤u iyi
aç›klanmal›d›r. Hasta ile ilgili bilgiler bölümünde, medikal
öyküsü, klinik inceleme bulgular›, laboratuar ve tan›
incelemeleri, tedavi ve gidifl anlat›lmal›d›r. Bu bilgiler
kronolojik olarak verilmelidir. Genetik bir bilgi var ise ayr›ca
hastan›n ailesi ile ilgili bir bölüm eklenmelidir. Moleküler
genetik gibi ayr›nt›l› ve özel bir tetkik yap›lm›fl ise yöntem
ve sonuç bölümü de eklenebilir.

Tart›flma bölümünde bulgular›n flu ana kadar olan
bilgilerle iliflkisi tan›mlanmal›d›r. E¤er sunulan yeni ya da
çok nadir bir hastal›k ise bu özelli¤i iyi anlat›lmal›d›r. Ayn›
zamanda di¤er olgularla benzerlikleri ve farkl›l›klar›
verilmelidir. E¤er iki hastal›¤›n birlikteli¤i ise heriki hastal›k
için ortak noktalar, patogenezleri, tan›, tedavi, ve gidifl ile
ilgili bilgiler verilmelidir. E¤er ilaç etkisi için gelecekte
olabilecek hastalar için öneriler sunulmal›d›r. Farmakokineti¤i,
benzer tedavileri komplikasyonlar›, ve alternatif tedavi
önerilerinden söz edilmelidir. Hastalar›n özlük haklar›na
dikkat edilmelidir. Bir semptom ya da hastal›k gibi söz
edilmemelidir (astrositom hastas› gibi).

Olgu Serileri Analizleri
Olgu serileri analizleri klinik araflt›rma ile olgu sunumlar›
aras›nda tan›mlanabilecek bilimsel yaz›lard›r. Genellikle
retrospektif olarak yap›lan birden fazla olgu sunumu
biçimindedir. Üç tipte yap›labilir.
1. Birden fazla olgu içeren yaz›lar. Yeni hastal›k; iki hastal›¤›n
ya da belirtinin birlikteli¤i; ya da tedavi etkileri olabilir. ‹ki
ya da üç hastan›n üzerinde olgu varsa ayr›nt›l› her hastan›n
 bilgisi verilmemeli ve bir tabloda özetlenmelidir. Önemli
noktalar› gösterebilmek için bir iki hasta seçilip anlat›labilir.
2. ‹kinci tipi araflt›rma yaz›s›na benzetilebilir. Bir seri hasta,
belirli bir özelli¤in gösterilmesi için; tan› ve tedavi biçiminin
tart›fl›lmas› için; bir hastal›¤›n daha önce tart›fl›lmam›fl yönleri
ya da yeni tan› ve tedavi yöntemleri ›fl›¤›nda sunulabilir.
Retrospektif çal›flmalar› yapmak belirli zorluklar içerir:
hastalar izlenememifl olabilir, önceki veriler eksik olabilir,
her hasta ayn› homojen ortam ve tekniklerle incelenmemifl
olabilir. Bu nedenlerle bu çal›flman›n neden yap›ld›¤› iyi
aç›klanmal›d›r. Belli bir hipotez olmasa da mant›k çok iyi
tan›mlanmal›d›r. Bu hastalar›n seçiminin niye ve nas›l yap›ld›¤›
iyi anlat›lmal›d›r. Yaz›da sadece derleme amac›na uygun
veriler yer almal›d›r. Bu çal›flmalar›n istatistikleri genellikle
tan›mlay›c› olanlard›r (ortalama, standart kayma, aral›k,
yüzde gibi). Daha ayr›nt›l› istatistik yöntemler için çok fazla
hata içerme riski vard›r.
3. Belirli bir soruya yan›t ar›yan literatürden olgular› içeren



serilerdir. Giriflte bu soru tan›mlan›r. Yöntem bölümünde
gruplar ve altgruplar anlat›l›r. Seçilme kriteleri verilir. Kontrol
ya da karfl›t olgular sunulur. Veriler tabloda özetlenmelidir.
En do¤ru olan› klinik araflt›rmalar› izleyenlerdir.

‹lk biçimini bu kurallara uygun olarak haz›rlad›ktan
sonra Tablo 1’de özetlenen basamaklara devam edilir. Bu
aflamalarda en göze çarpan yaz›y› yazan ve yaz›da ad›
geçen di¤er kiflilerin yaz›y› birden çok gözden geçirmeleridir.
Bu zahmetli aflamalar bittikten sonra yaz›y› editöre yaz›lm›fl
bir ön yaz› ile göndeririz ve bizim yapacaklar›m›z bitti gibi
düflünebiliriz. Ancak yaz› kabul edilme aflamas›na gelene
kadar yap›lan elefltirileri düzeltme ve yan›tlama
düflündü¤ümüzden daha fazla zaman al›r. Yap›lan elefltirileri
sadece yaz› içinde düzeltmek yeterli de¤ildir, mutlaka ayr›ca
tek tek her elefltiriye yan›t verilmelidir.
Bilimsel bir yaz›n›n yaz›lma aflamalar› ve bu aflamalarda
dikkat edilecek noktalar›n alt› çizilmeye çal›fl›lm›flt›r. Herkes
için zor ve yeni bafllayanlar için ürkütücü olan yaz› yazmaya
biraz netlik kazand›rmak kolaylaflt›r›c› olacakt›r. Bilimsel
de¤erlendirmelerde ve yükseltmelerde giderek önemli olan
yay›n konusu T›p e¤itimine yans›mas› ve bu bilimsel yaz›
nas›l yaz›l›r konulu ders ve seminerleri olmas› da yard›mc›
olacakt›r.
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